Recenzie

Robert Fine: Kosmopolitismus (Zakladni ideje globdlniho usporadani)
Praha: Filosofia 2011, 273 s.

Sedem kapitol sthrnnej monografie R. Fina sa zaoberd problematikou
kozmopolitizmu od jeho historického vymedzenia, filozofickej inspiracie
vyznamnymi myslite'mi az po v sti¢asnosti aplikovatelné koncepcie. Autor uz
v uvode prezieravo formuluje dvadsatjeden takzvanych ,,téz o kozmopolitnej
socialnej teorii”, presnejSie konceptualnych vhladov, v ktorych zdoéraziiuje
nejednoznacny a dynamicky charakter kozmopolitizmu, ako aj jeho zlozity
ideovy vyvoj. Kozmopolitna teéria je podl'a Fina ,,kolektivni snahou vybudovat
védu o spole€nosti zalozenou na pozadavku univerzalismu. Jejim zdkladnim
postulatem je, ze lidsky druh mize byt pochopen jeding tehdy, je-li pojiman
jako jedine¢ny subjekt, u né¢hoz jsou uznavany a respektovany vSechny formy
rozdilnosti, které jsou vSak pojmové chapany jako interni ve vztahu k bytostné
jednoté vSech lidi.“ (s. 16) Kozmopolitnd socialna teoéria je predovSetkym
spdsobom vyrovnavania sa s ambivalenciou vyplyvajlicou z problematickej
aplikacie terminu kozmopolitizmus — chape potrebu vramci modernity
normativne ustanovit ista formu globalnej perspektivy, zalozeni na
osvietenskom dedicstve a emancipacnom prisl'ube. Vd’aka tomuto pristupu je
mozné oznacit’ sposob Finovej argumentacie za antipostmodernisticky.

Fine tiez argumentuje v prospech kritiky metodologického nacionalizmu
U. Becka, ktory zdoraznil nesurodost’ a problematicky uplatnitel'nt objektivnu
platnost’ hypotézy, ze medzi ideou spoloCnosti a narodného Statu je akysi
prirodzeny determinizmus, ktory si k ich vztahu primyslela tradi¢na sociolégia.
Fine taktiez zdoraznuje Beckov nazor tykajici sa pochybnosti nad
postulovanim $tatu ako jedinej neochvejnej moralnej a politickej autority
v suCasnosti. Tato rigorozita totiz nekoreSponduje so sucasnou socialnou
situdciou a navySe znemoziuje rozvijat koncept kozmopolitizmu mimo
atributivnej funkcie, ktord by mu az nasledne priznaval narodny S$tat. Tento
pristup by v konecnom dosledku znemoznoval myslitel kozmopolitizmu
vynaty z etatistickej intencie. Fine teda tvrdi, Ze rozvoj kozmopolitného
myslenia je tizko spity s ,pokusy oddelit zakladni pojmy socialni teorie,
obzvlasté¢ pojem ,,spole¢nosti samé, od postulatl narodniho statu. Vychazi
z toho, Ze silny pojem narodni spoleCnosti pievladl v sociologické tradici
v disledku nacionalistického védomi vlastniho této disciplin€ a dik faktické
kompaktnosti a expanzi narodnich spolecnosti v dob¢, kdy se sociologie sama
vyvijela.” (s. 35)

Zasadnymi mysliteI'mi, na ktorych Fine kladie vynimo¢ny doraz v ramci
teorie kozmopolitizmu, st predovsetkym Kant s Heglom, ktori otvorili
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modernt otazku svetoobc¢ianskeho zriadenia a rozsirili jeho pévodne politicky
orientovanil zakladnu o d’alSie determinanty. Kantov svetoobcCiansky ideal
postulujuci moralnu normativitu v ramci osvietenského usporiadania je ako
vyznamny konstituujici faktor moderného kozmopolitizmu nasledne Heglom
na jednej strane vyzdvihovany za uznanie duchovného pozadia etatizacie, ale aj
na druhej strane kritizovany za ucelom presadzovania Statu ako organickej
entity, ktord nepohfda ani vojenskou intervenciou v prospech udrzania
kontinuity vyvoja ducha §tatu. Kantove a Heglove nazeranie kozmopolitizmu
by sa mohlo javit ako protichodne implikujuce, avSak Fine poukazuje na
precizny sposob formulovania argumentov u oboch myslitel'ov. Zatial’ co Kant
videl medzi republikanizmom a ve¢nym mierom isti spriaznenost’, ktora bola
imanentne pacifisticka, Hegel poukazal na konkrétne politické, organizacné
a vojenské nedostatky Kantom proklamovaného altruistického pristupu, ktory
mbze byt podla Hegla uskutociovany jedine v prospech identifikicie so
Staitnym  atvarom. Kantov mordlny imanentizmus vyplyvajici zo
sebaobetovania v prospech idey je prili§ neosobny a podl'a Hegla de facto aj
neprakticky: ,,Forma moderniho statu ma také vniténi vztah k politice, ktera je
soucCasné¢ destruktivni a nihilisticka. Pravé to je mozna jadrem Heglovy kritiky
Kanta: nemiZzeme prosté naroubovat kosmopolitni prava a instituce na formy
moderniho statu a domnivat se, ze jsme vyfteSili problém politického nasili.
Kosmopolitismus musi byt mnohem transformativnéjsi.“ (s. 87)

V nasledujucich kapitolach sa Fine zaobera vztahom medzi teoretickym
navrhom kozmopolitizmu, ktory je mozné chapat’ ako transformativny projekt,
a konkrétnymi  formami  spolo¢ensko-politického  usporiadania.  Téato
dvojznacnost’ je pre takzvany novy kozmopolitizmus esencidlnou sucastou,
ktora nema byt v ziadnom pripade alternovana, ale ma uviest do dynamickej
rovnovahy konkrétny parcialny politicky stav, ako aj globalnu uplatnitelnost’
kozmopolitnej orientacie. V rdmci tejto problematiky vyzdvihuje Fine
predovsetkym Habermasovo dielo, ktoré cerpa z Kantovho odkazu, avsak
poukazuje na to, ze ,Habermasovo feSeni problému, jimz je smifeni
kosmopolitismu jako transformativniho projektu s existujicimi formami
zdat.” (s. 90) Habermasovo stanovisko vsSak aj napriek niektorym nedostatkom
v argumentacii prezentuje model kozmopolitizmu a stcasne existujuceho
narodného S$tatu ako vzajomne zlucitelny. Vyznamnym prvkom praktického
upevnovania tohto vztahu je takzvany konstitu¢ny patriotizmus, v ktorom vidi
Fine v stulade s Habermasom oddanost’ univerzalistickym principom, ktoré su
automaticky obsiahnuté v myslienke konstitu¢nej demokracie. Zjednodusene to
znamena, ze aktivny obCan pdvodne nacionalneho S§tatu je vcelku
bezproblémovo transformovatelny na svetoobcana. Fine vSak dodava, ze
dichotomia vzt'ahu nacionalizmu a formujiceho sa konstituéného patriotizmu
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je odlisna od dichotémie ,,mezi nacionalismem utlacovatele a nacionalismem
utlacovaného, nebot’ prvni dichotomie je zaloZzena na obsahu a druha na formé,
ale v obou pfipadech narazime na jakousi apriorni dohodu, ktera vytvari své
vlastni pojmy nadiazenosti a podfazenosti®. (s. 100) Vo vztahu k humanitarnej
vojenskej intervencii sa kozmopolitizmus ukazuje taktiez ako dvojznacny:
»Kosmopolitni principy lidskych prav a globalniho zptisobu vladnuti
humanitarni vojenskou intervenci na jedné strané podporuji, jestlize je
pokladdna za nutnou pro to, aby ochranila zikladni lidskd prava téch
nejzranitelnéjSich.” (s. 148)

V zavere svojho diela Fine pripasta, Ze kozmopolitizmus by mal byt predsa
len chapany o nieco viac hypoteticky, predovsetkym ako vyskumny program,
nez ako konkrétna ideova platforma. Rozhodujicim momentom naplnenia
tohto predsavzatia bolo predovsetkym oddelenie kozmopolitnej socialnej teorie
autorovej vlastnej produkcie od takzvaného ,,nového kozmopolitizmu®, ktory
sa do sucasnej podoby dotvoril prostrednictvom spétosti s otazkou
prirodzeného prava. V ramci kozmopolitnej socidlnej teorie tvoria dve stranky
socialnej skutocnosti kategorie nazvané ,kozmopolitnym bytim“ a
»kozmopolitnym vedomim®, ktoré az nasledne zjednocuje politickd realita.
Varuje tiez pred dvoma pdlmi nespravneho chapania kozmopolitizmu:
»Pozitivni pol jeho nespravného chapani ma blizko k teorii pfirozeného prava.
V jeho idealizovaném pojeti kosmopolitniho stavu se kosmopolitismus jevi
jako vyvrcholeni moderni doby a kulminace ideje prava jako takového. (...)
Negativnim pdlem je tvrzeni, Ze kosmopolitismus bud’ neexistuje (...), anebo ze
existuje v tom smyslu, ze predstavuje nové stadium spolecenského vyvoje, Ze
se vsak prezentuje jako systém svobody, zatimco ve skutecnosti jde o systém
imperialismu, nadvlady a nasili.“ (s. 230) Idealizacia a dezilzia su tymi istymi
strankami nespravne ponimanej kritiky kozmopolitizmu, ktorych désledkom je
poukazovanie na jeho spasitel'sku alebo negativisticky imperialisticki povahu.

Tomas Gerbery
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